Munkadlmok kozott rutinnappalok

CSELENYI BELA: MADARBUNTETO

A lelkesen sorszamozott erdélyi magyar koltészetben Cselényi Béla nagyjabél a
harmadik Forras-nemzedékhez sorolédik, illetve onnan lég ki t6bb irdnyban egy-
szerre, Kilog egyfeldl villalt és deklaralt avantgardizmusaval, ami a romaniai iro-
dalomnak sohasem volt erGs oldala; masfeldl a kolidszerep elutasitisaban, illetve
az azzal jard6 komolysag-standardnak az athagisiban mutatott radikalizmusaval.
Individualizmusa sem lehetett konnyen emészthets jelenség; a kozosségvallalas-
ban mindassze addig volt hajlandé elmenni, hogy Kolozsviron Kéréssi P.-vel és
Pataki Istvinnal kédzdsen feltalilta a kélidk teraszos alvasar, (Pataki Istvin szives
kozlése, Id. Passus, Pesti Szalon, 1992, 19. p.) Es persze elejétdl fogva elutasitotta
az erdélyiség logikajat, azt a roppant erGs normativitist, mely csak kdzossége kép-
viseletében litja szivesen a koltét, aki koteles egyik libaval a Partiumban, a mésik-
kal a Bansigban allni, és lelkével az égre lobogni, mikézben sebzett szive a Szé-
kelyfoldon dobog. Nehéz dolog kilépni ennek a szemléletnek a morilis korforgal-
mabdl, de Cselényi megtertte ezt a lépést.

koltGi palyakezdésével egyideji torekvés; ezzel szemben maga az iras, az 6nref-
lexiv-kreativ szévegformilas gyakorldsa sokkal korabbi kisérGje €letének. Legen-
dis napléjira gondolok. Cselényi késé gyerekkora 6ta életének minden rutinszer(
mozzanatat igyekszik rogziteni, eleinte ebben a mindentudé napléban, késébb



néhol verseiben is; de az sem lenne egészen képtelen megkozelités, ha magukar a
verseket is a naplé részeinek, alszovegeinek, afféle dlomnaplé-fiiggeléknek rekin-
tenénk. Ezt a lehetGséget erGsiti meg az a gesztus is, hogy Cselényi minden versét
gondosan datilja; és arra is akad példa, hogy maga a versben felbukkané emlék is
ugyanilyen pontosan megjelolt ditumhoz kotGdik. Ez a naplé, melyet gazdija jo
harom és fél évtizede vezer, méghozza tobb szinnel, hogy példaul aznapi oltézé-
két szines filctollal rajzolhassa be, az 1990-es évek elején kozel allt ahhoz (ha jol
tudom), hogy néhiny részlete megjelenhessen; a kiadd esédje azonban meghiasi-
totta a villalkozast. Igy most az olvasé kénytelen ennyibél képet alkotni rola, és
tanulmanyozasat a valamikori kultGrionénészre hagyni.

Ha a naplér a  mindent elmondis™ Gjabb kisérletének énékeljiik, fontos meg-
kildonboztetést kell tenntink. Errdl a gesztusrdl ugyanis Farkas Zsolt elhiresiilt kriri-
kdja Ota az embernek Osztondsen Tandori jut az eszébe, On azonban arrdl van
sz0, hogy a mindennapi élet litszolag jelentékrelen aprosigai koltészeté lényegiil-
nek dirt, mikozben koton formikba 6mlé, intenziv kohéi nyelv szervezdadik koré-
juk. (Elsdsorban a Celsius és a Még igy sem verseire gondolok.) Cselényi naploja
azonban nem tobb, €s nem is akar tobb lenni 6nmaganal. Ha ennek ellenére vala-
milyen értelemben mialkotasnak akarnink tekinteni, az irodalmisag fogalmaval
kellene operilnunk, és valahol a minimalizmus és a konceptualizmus kornyeken
kereshemeénk olyan irinyzar-kozeger, mely nem veti ki magabol, Célom most nem
ez. Csupan kér sajatossag illusztracidjaként emlegetem ezt a naplot. Egyrészt jol
példazza Cselényi elképesztd csokonyosségét, amivel végigesindlja, amit egyszer
elkezdetr; nem zavarja, ha a mennyezerig éré végeredmény senkit sem érdekel.
Masrészt arrol beszél ez a naplo, hogy Cselényi rendkiviil érzékeny az idé malasa-
ra, és azt onmagaban véve is figyelmet érdemlének tartja. Mindannyian orziink
olyan pillanatokat az emlékezeriinkben, melyeket jelessé tett valamely esemény.
Cselényi azokat a pillanatokat is megdrzésre mélionak itéli, melyekben csupin
annyi tortént, hogy Cselényi Béla kolté ket rojast event, és barna cipGt hazon a
szirke nadriagjahoz. Ennek a percnek ez jutott, ez toltotte ki; mert minden percet
kitlt valami, &s nem az a fontos, hogy eldordiiltek-e az Aurora dagyai, vagy hogy
unokadcsénk egészségesen megsziletert, hanem az a tény, hogy vannak percek,
melyek alkalmasak efféle jelenségek hordozisira. Ennek a gondolkodismodnak
pedig ismét messzebb mutatd ranulsigai vannak Cselényi koliészetének ironikus
alaptermészetére, és idében-létezésére — mas oldalrél: spontaneitisira — nézve.,

Az irGniar altaliban mint természerébdl adddoan valamit lefokozo, redukild
magatartast, illetve ezt hordozé beszédformair emlegetjik. A magyarorszigi kolé-
szetben ennek a hangolisignak, bedllitortsignak mindig voltak magianyos | bis-
képa lovagjai”, Ladinyi Mihalyrol EGisi Istvdnon kereszriill Orban Ouéig; az 1980-
as években pedig ez vilt a lira komyelveve Tundoklése nem tartort sokdig, meg-
jelent mellette az Gj tirgyiassdg, 0f eérzekenyseg, (j érzelmesség megannyi szolama,
és az 1990-es években a kordbbi ironikusok rébbsége is hangot valtorn. A Felvide-
ken és Erdélyben ez némiképp masként alakult: (Cseh-)Szlovikidban teherséges,
nagy nemzedék indult az frédia-csopontal, de szép indulisuk — irodalomtél fig-
getlen korlilmények hatisara — tragikusan megtort; Erdélyben pedig egyre Gjabb
és Gjabb nemzedékek lépnek szinre, az irGnia programjat hirdetve, és ez a prog-
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ram Gjra és Ojra revelicioként hat, Az a fajta, kozosségén szot emels, Gnmagit
kozmikus léptéki erkolesi példaként felmutatd, patetikus koltGalak, mely ellen en-
nek az irdnidnak az éle irinyul, a hazai koltészetbdl visszavonhatatlanul elt@ing,
orokosei klapancidkat harsogd szinalmas alakok. Erdélyben azonban annak elle-
nére, hogy az ironikus hangvétel dltalinossi vildsa egy évtizeddel megelGzte a
magyarorszagit, mai irodalmi nagysigaik ezzel indultak, sét sokan ma is ironikus
irodalmat mivelnek, azt lajuk, hogy az irbnia nem tudja kikezdeni azt a hagyo-
manyos kohé-szerepet, mely az erdélyi magyar kolhiészet legfGbb legitimacios for-
rdsa — volt, és maradt.

Azént emeltem ki meghatidrozo sajitossigként Cselényi alkati makacssagat,
hogy ezzel a trenddel valé szembenillisit hangsilyozzam. Eleinte zsigeri ellen-
szenvbdl urasitotta el ezt a sorskérdés-koliészetet. Az elutasitis azonban — errdl
az irodalomtudominy hajlamos megfeledkezni — elégtelen inspiricié a koltg
munkijihoz. A puszta dekonstrukciora alapozon ir6nia-elméletek val6jaban tart-
hatatlanok. Cselényi ironikus szerep-elutasitasa szerep-alkotas is egyben.

A magunk borén is megtapasztalhartuk, hogy a diktaririban minden beszéd
politikai beszéd. Romanidban a forradalom elétt a legneutrilisabb szoveg is el6-
szor azzal a gyantval szembesiilt, hogy vajon nem Ceausescu titkosrenddrségének
egy Ojabb manipulicios kisérletérdl van-e sz6; hogy része-e a minden valamire-
valé tevékenységre kotelezo ellendllasi hilézatnak (mely persze éppolyan lathatat-
lanna konspirdlodik, mint ahogy eredmeényei is teljességgel lathatatlanok), vagy az
ellenség propagandaja sz6l beléle. Aki ebben a kdzegben meg akar szolalni, ezt az
alapvetd jatékszabalyt nem hagyhatja figyelmen kiviil. Ennek az alaphelyzetnek az
elutasitasara torekszik Cselényi, amikor mar palyakezdése idején, a Barna madar
verseiben a szovegek narrdtorinak ironikus lefokozasaval, olykor megosztasaval,
illerve infantilizdlasdval kivonja magit a kozmegegyezés diktilta beszédhelyzetbal.

{Ez az infantilis szerepjiték ugyanakkor egy koriabbi irodalomtornéneti szitua-
ciot is felidéz: Palasovszky Odon foglalt el ilyen totalis oppoziciot annak idején, a
klasszikus avantgard egyéb irinyzataival szemben is. Igaz, az 6  hazafiatlansiga”,
példaul abban az akciéban, melynek sorin borotvahabbal kente Gssze magit és
visszafelé elszavalta a Nemzeti dak, programszerGbb volt. (Ha megtorént egyalta-
lan. A szajhagyomany tud rola, dokumentumat nem littam.) Ezt a rokonsagot erd-
siti Cselényinek az a bizarr szokdsa, hogy verseiben — foként ebben az elsé id6-
szakban — Bélukaként emlegeti magit. Az 1920-as években Palasovszky titulilta
magat Odonkének. Ugyanakkor ez a rokonsig sem érdemel tilzot figyelmet: Cse-
lényi nem Palasovszky-tanitviny. Ha ugyan nem teljesen magianyos figura, akkor
az 1960-70-es évek délvidéki avamgirdjihoz, Tolnai Onéhoz, Ladik Karalinhoz
kotGdik — Ladikot név szerint is emliti tobb helyiitt, méasutt pedig versvilagat az (j
Symposion felol mondja megkozelithetonek. Hanghordozasaban a magyar neoa-
vantgard orszaghatarokrol tudomast nem vevo koznyelve” ismerhetd fel, melynek
egyenrangi attribitumai a konceptuilis koltészeti fogasok, a 16rzsi koltészet és a
magyar népi hagyomany elemei.l

A belehelyezkedés a nagyranétt gyermek alakjiba azonban abban a sajatosan
talporgetent beszédhelyzetekben, amit a maga idejének erdélyi irodalma kialaki-
tort, nem adna elég alaport a radikilis oppozicidhoz; csupin amol gyézné meg az




olvasor, hogy egy éretlen ember érdektelen locsogisaval van dolga. Cselényi tehat
antagonizmusokbol épit vilagot, és ambivalens vonasokkal drnyalja szovegeinek
narratorat; ezzel meghokkenti olvasojir, és versviligar érdekessé teszi. Olyan szo-
veguniverzumort allit elé, melynek szimos mozzanata egyarant megegyezik kove-
tencddnek tartott és elitélt, de egymassal Gsszeegyeztethetetlen gondolar- és cselek-
vésmintikkal. J6 érzékkel allitja most is versvilogatasa élére ,ars poetica”-jit, ami-
nél bizarrabb koltéi hitvallast nemigen inak még: ,vagy csipkebogyogyiijtés / agy
is mondjak / rokon énelma szavak / én konceptuilis kolté vagyok / én avant-
gardnak tartom magam / én akarom a néi emancipaciot / én harcra buzditok sok
nét halilba rantok igaz tigyért / én meglapulok mert féltem sok né bérét / én nyu-
lakar etetek” (hecserliszedés).

Az olvasé ismer harcos és meglapulé embereket, féként ha iristudokrol van
5z0; és vérmérséklete szerint ad igazar egyikitknek vagy masikuknak. Az azonban
elkepzelhetetlen, hgoy a ket viselkedésmod egyszerre legyen érvényes valakire.,
Ha pedig a deklariciok ellentmondanak egymisnak, az olvaso obbé egyiket sem
hiheti el. Legyinthet rd, hogy ez csak afféle avantgird halandzsa, életidegen szofia-
beszéd; de ez lehetetlen, hiszen hogy keriilne ide a nagyon is foldhozragadt he-
csedliszedes, nytletetés? Programversével Cselényi kimozditja az olvasor passzivi-
tasabal és otthonos olvasoi poziciojibol, elbizonytalanitja értelmezéi tudisaban és
a vilagrol alkoron itéleteiben. Annak, hogy ennek a koltészetnek a rendhagyo tize-
netei egyaltalin célba indulhassanak, éppen ez volt az alapfeltétele. Cselényi meg-
foghatatlan lénnyé reszi narritorit, és a megfoghatatlan megragadasanak kisérlete
mir elég érdekes elfoglalisag ahhoz, hogy lekésse a mashoz szokott olvasot.

Egy masik, emblematikus darabjiban Cselényi tovibb lép az elbizonytalanitis-
ban: ,jaj Gldoznek a rablok / jaj mindjart elhagynak™ (lovon). Ezattal az egyetlen
csattanOba foglalt (hiszen maga a vers sem sokkal tobb, mint egyetlen csattand)
zavarbaejté mozzanat maganak a szituacionak az atrombolasa. A vers balladaian
panaszkodd beszéloje ketsegkiviil vesztes. A zavart az okozza, hogy nem tudni,
milyen szabalyok szerint, miféle jatszmiaban szenvedi el vereségér. A jelenet két
kozhelyszera képsorn hiv el az olvasd emlékezerebdl, talan leginkabb kéznélle-
véen filmtoposzokat: lovas tldozést és loversenyt, esetleg kocsiversenyt, Ez a vers
vizudlis aurdjiban valo talzow otthonossig teszi a verset (1al!) konnyen olvasharo-
va, balladis nyelvi szerkezete mintegy fulbemiszovi, s a kend egyint litszolag
problémamentesen befogadhatovi. Csakhogy a két egybekulesolt kép egymas el-
len fesziil, és az olvaso, akiben hatirozott emléksémik villantak fel, hirtelen nem
tudja értelmezni a livinyt: meg kell értenie, hogy talsigosan gyors olvasisaval
rilszaladr a megeénésen.

s mieldt az az ellenverésiink tamadna, hogy az efféle elbizonytalanitds csak
aftéle egzisztencializmus utani divatjelenség, gondoljunk Goethe Szélcsend d ten-
geren-jére. Bizony, ugyanazzal a kolt6i eljarassal van dolgunk, ha neheziinkre esik
is rdismerni.

A Cselényi Béla kolteszetének egészér dthatd irbnia tehar mar kiindulisiban
mas hangoltsaga, mint az erdélyi koltéi koznyelvvé valt ironia: nem kiliresedert
szerepek lerombolisira valé, hanem mindenre egyszerre irdnyul; rotilis irdnia,
mely kétséget ébreszt az értelmes beszéd, az atlathato vilig, az ellentmondasmen-



tes gondolkodas lehetGsége irdnt, és ezekbdl a kétségekbdl szerkeszt egziszien-
cidlis fundamentumot univerzuma szamira. A lehetetlenség létforméjat teszi nor-
mivi, a képrelenség litképér egyedili tajékozodiasi ponttd. Azt gondolhatnank,
hogy ez aztin igazin kozmopolita kéltGi mentalitds, a necavantgird viligmivészet
és a posztmodern gondolkodis elemeibdl GsszegyGrva. Es mégis: mihelyt Cselényi
az 1980-as évek vége felé elhagyta Erdélyt, ez a hallatlan kévetkezetességgel foly-
tatort koltGi gyakorlat elbizonytalanodott. Cselényi koltészete légiires térbe keriilt.

Nem szivesen mindsiteném gyengébbeknek Cselényi hatiron innen irom ver-
seit az erdélyieknél. Sok szalon folytonossagot is talilunk, a képzelt nyelven irott
dalok, rivolkeleti linyokat megszolito versek, a tijékozodas hirom irdinya — eur6-
pai miveltségi anyag, egzotikus kultGrik toposzai, magyar népkoélészeti allGziok
— megmaradtak, illetve ezek a torekvések Gjra és ajra felbukkannak. AlapvetGen
megviltozor azonban a kdzénséghez szolis modja. Sokkal kevéshé anéreles, mir-
mdr vallomidsos néhol, amibe publicisztikai mozzanatok vegyiilnek. Ugy latom,
hogy ez az ember, aki latszolag mindig konokul a magaér mondta, valéjaban na-
gyon is érzékelte a beszédkizeget, melyben benne élt, és ezt elvesztve kifelé ira-
nyuld gesztusokat tesz, keresi a modot, ahogy bekeriilhetne a kommunikacios
korbe. Emberi nyelven Ggy is mondhatnam, hogy elmaganyosodotr. Gesztusa biz-
tosan nem talil majd viszonzisra, hiszen elmalt az az id6, amikor olvasokozonség
kisérte figyelemmel az ilyesmit, Nemcsak a koltG lépett ar egy hatart, hanem az
irodalom is.

Nem tudom tehar, hogy merre tart ma Cselényi koltészete; anndl kevésbé, mernt
a katet legfrissebb darabjai 1993-bol valok. Az azonban biztos, hogy ezek kozil a
hagyominyosabb beszédmoda, metaforikus, sét allegorikus vondsokat mutatd
versek-versprozik koézil tovabbra is j6 néhdany megmarad az ember emlékezeté-
ben; hatiron és avantgirdon innen és tal egyarant. (Palatinus)
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